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Metodologia de Sistematizacion de Experiencias en Transferencia de Tecnologia

Introduccion

La concepcion y practica de la transferencia de tecnologia en Colombia ha cambiado de
manera significativa en las tltimas décadas, originando una redefinicion de los roles y la
participacion de actores en el desarrollo rural. Las organizaciones no gubernamentales —
ONGs- se han constituido en un actor fundamental, pues se espera que su cercania con las
comunidades rurales les permita entender mejor la manera como éstas perciben la realidad
y su situacion dentro de ella. Esta proximidad trae consigo beneficios. Por un lado, las
hace mas efectivas en su busqueda por mejorar la situacion de vida de la poblacion rural.
Esto ha llevado a que una parte importante del trabajo de las ONGs se oriente hacia el
fortalecimiento de la capacidad de las comunidades para analizar, decidir y autogestionar
su propio desarrollo. Por otro lado, dado que las ONGs tienen por lo general acceso a
esferas de decision politica y administrativa, pueden proporcionar informaciéon y
percepciones utiles que alimenten la institucionalidad desde ‘la base’.

La nueva comprension de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil que esta detras
de la transformacion de la transferencia tecnologica ha sido liderada, entre otros, por el
Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia -PRONATTA- a través de su esquema
de trabajo en Red, el cual busca articular los diferentes actores del desarrollo agropecuario:
productores, ONGs, gremios, universidades, centro de investigacion y entidades
gubernamentales. A la larga lo que se persigue es generar una nueva forma de entender y
actuar sobre el sector agropecuario: construir conocimiento de manera conjunta, esto es,
producir una reflexion que permita abordar y solucionar problemas concretos
(PRONATTA, p.33). Bajo este esquema los pequefios productores y, en general, la
comunidad rural, interactiian con las distintas organizaciones que trabajan a nivel local en
la base del proceso de construccion social de conocimiento.

Este proceso no ha estado exento de ciertas dificultades. Una de ellas es la débil capacidad
de las ONGs para responder adecuadamente a los retos que su nuevo rol plantea. El
gobierno britanico a través del Proyecto DFID-Colombia para Fortalecimiento de las ONGs
del Sector Rural, se propone suplir algunas de estas carencias a través de acciones para
mejorar la capacidad institucional de dichas organizaciones. Para ello, realizd un
diagnostico sobre la situacion de las ONGs, en el cual identificé como una de sus mayores
debilidades la dificultad para aprender de sus experiencias y para realizar una evaluacion
sistematica de sus actividades que les permitiera incorporar lecciones en sus practicas
futuras.

Existe entonces la necesidad de proponer mecanismos o metodologias de reflexion a través
de los cuales las ONGs del sector rural puedan generar un aprendizaje sobre su experiencia



e incorporar este conocimiento a su actividad. El Proyecto DFID y el PRONATTA
decidieron que una metodologia de sistematizacion de experiencias seria una herramienta
adecuada para este proposito que, ademds de permitir una socializacion del conocimiento
generado a través de su uso, alimentara la gestion de las ONGs, al PRONATTA y a otras
entidades del sector agropecuario. Dado el nuevo contexto de la transferencia de
tecnologia, dicha metodologia busca analizar los procesos de construccion de conocimiento
a través de las practicas de transferencia tecnoldgica que desarrollan las ONGs con
productores agropecuarios.

El presente trabajo hace un esfuerzo por recoger las metodologias de sistematizacion
formuladas desde diferentes disciplinas y ofrecer una herramienta de sistematizacion de
experiencias pertinente para las ONGs que trabajen con productores rurales, en procesos de
cambio tecnologico. Esta es una iniciativa de caracter multidisciplinario dirigida por la
Facultad de Economia de la Universidad de los Andes, que cuenta con la participacion y
orientacion de un grupo de expertos regionales y de los miembros del equipo PRONATTA.
La metodologia considera distintas orientaciones de las ciencias sociales: economia,
administracion de empresas, educacion, comunicacion, pedagogia y sociologia.

Este documento esta dividido en tres partes. La primera presenta la evolucion del
desarrollo rural y la transferencia de tecnologia en Colombia, y cOmo estas
transformaciones han definido roles particulares para los diferentes actores sociales. Se
plantea que detras de estos cambios hay también una evolucion en la forma como se
entiende, genera y apropia el conocimiento, asi como su papel en los procesos de
transformacion social.

La segunda parte es el marco conceptual de la metodologia, en el cual se plantean los
principios que guian la sistematizacion, asi como los objetivos que se persiguen con su
aplicacion. La metodologia propuesta busca generar una reflexion critica sobre la
experiencia, para dilucidar el por qué de su desarrollo especifico y establecer vinculos y
causalidades. Finalmente, se presentan los instrumentos o guia metodoldgica de la
sistematizacion.



Evolucion del Desarrollo Rural y la Transferencia de Tecnologia en Colombia

A principios de los sesentas, Colombia -como la mayoria de los paises latinoamericanos-
adoptaba la vision promovida por la CEPAL y las agencias de desarrollo de impulsar los
procesos de industrializacion como motor de desarrollo econdémico. En este contexto, se
esperaba que el sector agropecuario abasteciera la economia de alimentos y materias
primas, generara el excedente de mano de obra que requeria la industria urbana, y aportara
gran parte de las divisas necesarias para importar el capital y la tecnologia que exigia la
industrializacion (Vargas, 1994, p.269). Para ello era necesario aumentar la productividad
y eficiencia de la actividad agropecuaria, la cual se desarrollaba en un contexto de
concentracion y bajo nivel de utilizacion de la tierra.

La promocion del desarrollo y modernizaciéon del sector rural en Colombia estuvo
enmarcada en programas de reforma agraria que buscaban proporcionar acceso a la tierra
para un mayor numero de campesinos. Sin embargo, reconociendo que también era
necesario el acceso a otros factores productivos como asistencia técnica, crédito, y
comercializacion, las reformas fueron planteadas como estrategias de tipo integral. En
1961 se cred el Instituto Colombiano de Reforma Agraria —INCORA-, no sélo para
adelantar la reforma y proveer tierra a mas campesinos, sino también para prestar servicios
de asistencia técnica. Con el objetivo de fortalecer la investigacion para que apoyara el
desarrollo agropecuario, se constituyo el Instituto Colombiano Agropecuario —ICA-, como
entidad responsable de la investigacion, formacion profesional y la extension agricola.

Sin embargo, al inicio de la década del setenta se hizo evidente la inefectividad y la
inoperancia del esquema de reforma agraria seguido en Colombia (Vargas, 1994). Ello se
debid principalmente a la resistencia de los grandes propietarios de la tierra a la
expropiacion. Por un lado, adelantaron un proceso de intensificacion en el uso de la tierra
para aumentar la productividad, al tiempo que demandaron recursos para invertir en ella.
Por otro lado, ejercieron una gran presion politica que termind echando para atras la
asignacion de tierras que adelantaba el INCORA, y que finalmente sélo logro entregar y
adecuar tierras marginales.

Ante los pobres resultados del modelo de promocion de desarrollo rural a través de
reformas agrarias integrales en la mayoria de las economias de América Latina, se modifico
el enfoque, generando un conjunto de politicas nuevas, cuya aplicacion fue promovida por
el Banco Mundial y otros organismos internacionales en Asia, Africa y Latinoamérica
(Fajardo, 1994). Asi, en los setentas se promovid el programa de Desarrollo Rural
Integrado, conocido como DRI, constituido por un conjunto de intervenciones
multisectoriales, cuyo principal objetivo era modernizar y hacer mas eficiente la economia
campesina. Mientras los programas de reforma agraria integral adelantados hasta ese
momento en Colombia buscaban aumentar la productividad, principalmente a través de un



mayor acceso a la tierra, el DRI lo hacia a través de la entrega de servicios de apoyo a
campesinos ya establecidos (Vargas, 1994). Asi, lo que se pretendia era transformar la
sociedad campesina en pequefios capitalistas, bajo la premisa de que su atraso lo explicaba
la exclusion del mercado.

La primera fase del DRI se desarrolla entre 1976 y 19817, bajo un esquema de manejo
centralizado. Uno de los efectos mas importantes de este programa fue la responsabilidad
de coordinar los diferentes entes publicos, como el ICA, la Caja de Crédito Agrario, el
INCORA, el Inderena y el SENA, entre otros, hacia el desarrollo rural. Sin embargo, el
esquema paternalista de este programa daba poca importancia a la participacion de las
comunidades campesinas en su disefio y aplicacion.

Por otro lado, la investigacion y asistencia técnica prestadas por el ICA siguieron un
esquema de trabajo en pequefias granjas que no respondia a las diferencias regionales y a
las diversas condiciones de la actividad agricola y del campesinado en el pais. Este modelo
replicaba el esquema de investigacion de la Escuela de Graduados de Chapingo, México
que dio origen al esquema del DRI (Fajardo, 1994). El trabajo de tipo demostrativo que se
realizaba en las granjas no promovia una apropiacion directa de la experiencia por parte de
los campesinos, en parte por estar alejado de su ambito de accion. Este esquema seria
luego transformado por las ONGs, quienes se desplazarian al sitio de los productores y
aportarian nuevas metodologias de capacitacion a campesinos que los vinculaban mas
estrechamente a los procesos de innovacion tecnologica.

Se debe reconocer que en Colombia el desarrollo tecnologico y la investigacion
agropecuaria estuvieron estrechamente ligados a las ideas y procedimientos promulgados
por la Revolucion Verde (Torres, 1994). Esta constituia una estrategia internacional,
basada en la premisa de que era viable transferir paquetes tecnologicos desarrollados en
paises industrializados a los paises del tercer mundo. La aplicacion de estos paquetes en
los paises menos desarrollados conduciria a aumentos en la productividad y, por ende, en
las ganancias de los productores agropecuarios. Para ello, era necesario promover la rapida
adopcion de cultivos de variedades de alto rendimiento, la utilizaciéon de fertilizantes
sintéticos y plaguicidas quimicos y la mecanizacion de varias labores”.

2 E1 DRI fue adoptado como una estrategia de desarrollo rural por el gobierno de Lopez y formo parte, en su
fase inicial, del Plan de Alimentacion y Nutricion —PAN- que buscaba afrontar problemas de desnutricion a
través del aumento de la oferta alimentaria.

3 La Revolucion Verde paso por tres etapas que influyeron en la manera como se desarroll6 la investigacion y
transferencia de tecnologia. Inicialmente, se concentr6 en programas pilotos en diferentes paises. La segunda
etapa, que comenz6 a mediados de los 70s, consistid en la difusion masiva de las estrategias, e incluy6 la
creacion o el fortalecimiento de los sistemas nacionales de investigacion agropecuaria en los paises del tercer
mundo. En la mayoria de paises la investigacion consistio basicamente en la adaptacion local del paquete
tecnologico. La tultima fase se orientd mas hacia la conformacion de instituciones supranacionales de
investigacion agropecuaria.



El modelo de investigacion agropecuaria del ICA se desarroll6 dentro de la estrategia de la
Revolucion Verde, y su orientacion principal fue hacia: 1) la adaptacion e hibridacion de las
variedades de alto rendimiento a las condiciones ecologicas locales; y ii) la prestacion de
asistencia técnica a aquellos productores que las adoptaran. Desafortunadamente, la
investigacion y asistencia técnica del ICA desconocieron las condiciones agroecologicas y
las caracteristicas alimentarias de la poblacion colombiana. Esto se refleja, segun Torres,
en cuatro aspectos: i) los productos bdsicos de alimentaciéon del pais no fueron
considerados como prioritarios en los programas de investigacion; ii) la capacidad de
adaptacion de los sistemas de cultivo y los principios tecnoldgicos fue limitada, debido a
que éstos fueron desarrollados inicialmente en medios agroecoldgicos sustancialmente
distintos a los ecosistemas tropicales y montafiosos donde se realiza la mayor parte de las
actividades agropecuarias del pais; iii) se desconocieron los sistemas y practicas agricolas
autoctonas, especialmente aquellas realizadas por los pequefios productores, adaptadas a las
condiciones del pais; y iv) la asignacion de otras funciones debilitaron aun mas la
investigacion dentro del ICA (Torres, 1994, p229). Ademas, el modelo de transferencia de
tecnologia implantado por el ICA no tuvo en cuenta los costos relativamente altos que
implicaba la adopcion de estas tecnologias para la economia campesina.

No se debe perder de vista que la Revolucion Verde se concibe a partir de un entendimiento
del desarrollo ligado a la produccion de bienes tangibles, y en el cual la tecnologia juega un
papel decisivo en el aumento de la productividad de las economias. Por otro lado, la
manera como se construye y aplica la tecnologia desarrollada bajo al Revolucion Verde
tiene mucho que decir sobre la forma como se entiende y practica el conocimiento, y el
efecto de esto sobre las relaciones sociales y el modo como se proyecta la economia y la
politica internacional. El método cientifico era considerado como la tinica fuente valida de
generacion de conocimiento; se suponia que su desarrollo a través de experimentacion y
rigurosa comprobacion, permitia un andlisis e interpretacion objetivos de la realidad, con
base en lo cual se definia el curso y los medios de transformarla. Esto se reflejaba tanto en
las politicas internacionales como en los lineamientos adoptados por cada pais.

Dentro de esta vision, el Estado jugaba un papel fundamental. Era el responsable de
generar bienestar a la poblacion a través de la provision de bienes y servicios bajo la
premisa, no sélo que conocia lo que las personas querian y necesitaban, sino que era capaz
de proveerlo. La estructura institucional era muy centralizada, lo que se reflejaba en
politicas de corte paternalista que daban poco margen de participacion y decision a nivel
local.

Al mismo tiempo, procesos alternos se desarrollaron por fuera, y muchas veces en contra,
del discurso y la vision de los gobiernos y organismos multilaterales. Estos fueron en gran




parte impulsados y liderados por ONGs, que aparecieron para confrontar politicas estatales
ineficientes, desligadas de las personas y que desconocieron variables importantes para la
calidad de vida. Uno de los casos que mas incidencia ha tenido en el desarrollo rural y la
transferencia de tecnologia ha sido el movimiento ambientalista. Este nace por los posibles
efectos que en la salud tienen el uso de productos quimicos en la produccion de alimentos y
la contaminacion en las fuentes de agua, aire y los suelos. Este movimiento, aunque
originado en la preocupacion de consumidores de paises desarrollados, considera luego los
efectos nocivos sobre la tierra y las comunidades rurales de los paises productores de
alimentos y materias primas, asi como los efectos globales de las acciones locales.
Igualmente importante han sido los movimientos feministas. En el campo del desarrollo
rural, éstos han buscado rescatar el lugar de las mujeres en los procesos productivos. En
Colombia, se instaurd, en 1984, una politica para la mujer campesina que buscd aumentar
su participacion como beneficiaria de los programas del Estado. Lamentablemente, esta
politica so6lo impuls6 proyectos puntuales —beneficiandose ademas de los recursos
internacionales disponibles para este fin- y no logrd integrarse conceptual ni
operativamente a los otros programas y servicios del Estado (Vargas, 1994).

En la década del 70 se gesté en América Latina un movimiento que rechazaba la practica
positivista de las ciencias sociales. Asi, se origina la investigacion accion, la cual planteaba
la necesidad de desarrollar una metodologia de investigacion que rompiera con la
dicotomia entre la teoria y la practica, entre el sujeto y el objeto de estudio —el investigador
y el investigado-, y que reconociera que en la accion, en la practica, habia la posibilidad de
una acumulacion de conocimiento cientifico (Fals Borda, 1994). De esta manera, la
investigacién-accion —IA*—se presenta como una practica social de produccion de
conocimientos que involucra a la comunidad en el entendimiento y solucién de sus
problemas y, que a través de ello, busca la transformacion social (Cendales, 1998; Pinto,
1998).

En Colombia, este tipo de investigacion fue promovido por un grupo de socidlogos y
educadores en proyectos de reforma agraria (investigacion tematica) en la década del 70.
La investigacion accion, a pesar de haberse aplicado en Chile y otro paises en un contexto
politico-revolucionario, cuando llega a Colombia ha recibido ya un sentido integracionista,
logrando sélo producir “una corriente de pensamiento que reta al sistema, pero que termina
en el Desarrollo Rural Integrado (DRI), o sea en un programa favorecido por el statu quo
como un paliativo econdmico y politico” (Fals Borda, 1998, p.11). Sin embargo, a pesar de

* Mas adelante ésta seria conocida como investigacion accion participativa para diferenciarse de otras
corrientes que fueron adoptando el término, pero que en la practica mantenian una marcada distincion entre
investigador e investigado, y donde los investigados no eran participes en la generacion de conocimiento. La
IA proviene del paradigma Freiriano de la concientizacion, pero lo trasciende al establecer que el
conocimiento necesario para la transformacion social no radica en la formacion liberadora de la conciencia,
sino en la practica de esa conciencia (Fals Borda, 1998).



que se debilita su intencion original, esta nueva forma de concebir el conocimiento sera
retomada mas adelante.

Es importante rescatar la influencia que tienen estos movimientos y corrientes alternas en
las percepciones sociales. Aunque originalmente se presentan en contraposicion a las
politicas y discursos hegemonicos, sus ideas van siendo poco a poco incorporadas, mas
rapidamente en el nivel discursivo que en la préctica, propiciando nuevas politicas y nuevas
formas de generar los cambios sociales deseados. Sin embargo, otros trabajos se
desconocen o abandonan en este proceso. Es el caso del programa de Capacitacion para la
Participacion Campesina -CAPACA- liderado por el SENA, el cual estaba orientado a
entregar normas basicas de la administracion a pequeios productores para que éstos
pudieran tomar decisiones productivas y tecnoldgicas basadas en su contexto y en las
caracteristicas de su estructura productiva, empresarial y administrativa. Pese a la
importancia estratégica del programa, este fue desmantelado sin que pudiera consolidarse’.

En la década del 80 se comienzan a percibir cambios importantes en el entorno
institucional, al aparecer nuevos paradigmas y estrategias de desarrollo y transferencia de
tecnologia. La agricultura sostenible gana un espacio crucial en este ambito. el desarrollo.
El Banco Mundial abandona la visiéon puramente material para comenzar a adoptar una
vision mas integradora, donde primero se incorporan las preocupaciones por el medio
ambiente y luego empiezan a ser enfatizados aspectos sociales y culturales. La reduccion
del papel del Estado y la mayor participacion del sector privado en la prestacion de
servicios, incluidas la investigacion y la asistencia técnica agropecuarias, hacen parte de
esta nueva vision.

En Colombia sdlo a partir de la reforma institucional de descentralizacion de finales de los
80’s se materializan cambios en politicas de desarrollo rural, al trasladarse la
responsabilidad de su aplicacion a los municipios. El acercamiento de la politica a la
poblacion beneficiaria no s6lo busca hacerla mas efectiva, sino que ademas exige una
mayor vinculacion y compromiso de la localidad —gobierno y comunidad- con la gestion
del desarrollo. Para Machado, el desarrollo rural se institucionaliza como politica
unicamente cuando se inscribe como una funcion legal de los municipios (Machado, 1994,
p. 307).

El Plan de Desarrollo Integral Campesino, PDIC, que es considerado como una tercera
etapa del DRI, profundiza los mecanismos de la reforma de descentralizacion, recoge los
lineamientos de la nueva concepcion de desarrollo rural de los noventas —mayor autonomia
politica y administrativa de los gobiernos locales y estimulo a la participacion comunitaria
en el desarrollo- y ejecuta las politicas de apertura y modernizacion del Estado con las que

> Entrevista con el Doctor Dario Fajardo.



se compromete Colombia a partir de 1991. EI Plan establece mecanismos participativos
para el diagnostico e identificacion de los problemas rurales, a través de la elaboracion de
una ‘ficha veredal’, la cual debe recoger el andlisis que la poblacion sobre su situacion y
necesidades’.

Por otro lado, se crean las Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria —
UMATAS-, que representan una transformacion en el sistema de prestacion de servicios
publicos de asistencia técnica al sector rural, al volverse una actividad obligatoria (y
gratuita), y trasladarse la responsabilidad a los municipios.

Adicionalmente, la politica agropecuaria acaba con el monopolio de las entidades del
Estado en la ejecucion de los programas. Se permite la libre concurrencia de entidades
ejecutoras, a la vez que se da la responsabilidad a la comunidad de escoger las entidades,
publicas o privadas, que ejecutaran los proyectos. Esto abre un espacio importante para la
participacion de las ONGs en el desarrollo rural y, especificamente, en la prestacion de
servicios de asistencia de técnica e investigacion.

Ante todos estos cambios, la labor del ICA aparece cada vez mas lejos de los
requerimientos. A pesar de varios intentos de reforma interna en la década del ochenta,
solo hasta principios del noventa se lleva a cabo la reestructuracion de este instituto. EIl
aspecto mas importante de ésta es la separacion institucional y administrativa de sus
funciones: al ICA le fueron asignadas Unicamente las funciones de proteccion sanitaria y
regulacion técnica de los insumos de produccion; a Corpoica, creada como agencia mixta,
las labores de investigacion y transferencia de tecnologia (Torres, 1994).

Las anteriores reformas y cambios en los mecanismos de intervencion gubernamental son
resultado del fracaso del modelo anterior, asi como de la adopcion de elementos de la
contracorriente. La nueva vision incluye un cambio en la concepcion del desarrollo y el
papel que juegan los actores en su consecuciéon. La localidad gana cada vez mayor
importancia dentro del desarrollo rural. Ello se fomenta a través de mecanismos de
demanda que permiten a los actores locales alimentar la politica e incidir en los resultados,
asi como en mayores espacios participativos, que los reconoce como agentes con capacidad
de decision. El rol protagonico de las localidades en su propio desarrollo exige de ellas una
mayor responsabilidad sobre las consecuencias de sus acciones.

Sin embargo, a pesar de que el diagndstico recogia una vision integral de la situacion rural, el programa se
especializd en proyectos con repercusiones directas sobre la capacidad productiva, tales como asistencia
técnica, comercializacion y capacitacién comunitaria, dando menor importancia a la prestacion de servicios
sociales.



La concepcion del desarrollo deja de estar vinculada inicamente a bienes tangibles y se
reconocen los bienes intangibles y los procesos relacionados con el conocimiento como
aspectos fundamentales del mismo. Los objetivos del desarrollo trascienden la consecucion
de productos para centrarse en la capacidad de las personas de gestionar su futuro. Este
nuevo entendimiento cambia radicalmente los objetivos politicos, y con ello sus parametros
y requerimientos.

Las nuevas aproximaciones al desarrollo, tanto tedricas como empiricas, presentan una
mirada mucho mas completa, y por lo tanto compleja, sobre los problemas que enfrentan
las poblaciones. Amartya Sen, Nobel de economia, plantea que el cambio en la vision del
proceso de desarrollo se debe mirar, no desde de la optica del debate Estado vs mercado,
sino mas bien como una transformacion del concepto de desarrollo, pensado inicialmente
como un proceso agresivo, ‘fierce process’, hasta la actual vision del desarrollo como un
proceso mas amigable, el cual lleva a la celebracion de la ‘agencia’ de las personas
(capacidad de autodeterminacion), la colaboracion y la expansion de la libertad y
habilidades humanas (Sen; 1997)’. El eje del desarrollo da un viraje hacia las personas y
hacia las oportunidades que tienen de poder mejorar su nivel de vida.

Estas ideas han sido también acogidas por los organismos multilaterales. La Fundacion
Interamericana de Desarrollo comenta: “Las tltimas tres décadas han demostrado que si
bien la transferencia de tecnologia y la infusion de capital pueden generar crecimiento, no
necesariamente fomentan el desarrollo” (FI, 1990; 125). Para ello, es necesario un cambio
de actitudes tanto de la poblacion pobre hacia si misma y sus capacidades como de la
sociedad hacia los pobres. La poblacion pobre es capaz de promover su propio desarrollo
si sus esfuerzos e iniciativas son reconocidos y apoyados. Por ello, es necesario construir
infraestructura y disefiar mecanismos que permita a las personas tener el control de sus
vidas (Sen, 1997).

Nos encontramos pues frente a dos cambios importantes. Por un lado, la preocupacion por
el desarrollo no se centra unicamente en los logros econémicos. Trasciende la esfera de lo
material, para considerar aspectos sociales, culturales y de realizacion humana. Por otro
lado, las personas se convierten en agentes de su propio destino. Hoy entendemos el
desarrollo como el conjunto de oportunidades y capacidades con que cuentan las personas
para labrar su presente y su futuro. Los organismos de cooperacion y los gobiernos han
transformado su accidn para proporcionar la capacidad de autodeterminacion y escogencia
a los pobres (DFID; 1999). Bajo esta perspectiva, el desarrollo rural estd cada vez mas
enfocado a la gestion y entrega de herramientas y a catalizar procesos de cambio. Se

7 El ha llamado estas dos aproximacién como ‘sangre, sudor y ligrimas’ (blood, swet and tears: BLAST
approach), y ‘sobrellevando con un poco de ayuda (getting-by with a little assistance: GALA approach)
respectivamente.



reconoce que no tiene sentido dominar el proceso de cambio desde afuera: deben ser los
mismos sujetos quienes transformen progresivamente su medio ambiente (Anisur; 1991).

Asi, las politicas para combatir la pobreza estdn cada vez mas relacionadas con el
empoderamiento de las poblaciones. El empoderamiento es la generacion de poder desde
adentro de las personas, de las comunidades. Se trata de incrementar y fortalecer la
capacidad individual y colectiva para controlar recursos, determinar agendas y tomar
decisiones propias (Kabeer; 1994). El empoderamiento implica una reflexion desde
adentro, una mirada critica sobre la realidad y la posicién que se ocupa en ella, para que las
personas sean conscientes de qué relaciones establecen con su entorno y las posibilidades
que tienen de transformarlo para su beneficio.

La promocién y aplicacion de esta nueva vision de desarrollo, construida de abajo hacia
arriba, busca mejorar el disefio de las politicas y estrategias publicas de manera que sean: 1)
mas eficientes, pues atacan mas directamente los problemas; ii) mas pertinentes al estar
alimentadas desde la base; y iii) mas sostenibles, porque son promovidas y por lo tanto
apropiadas por la poblacion.

Sin embargo, la habilidad de las personas para alcanzar logros en materia de medios de
vida no s6lo depende de ellas; también esta sujeta a las estructuras politicas y sociales en
las cuales se desarrollan. Es decir, depende no sélo de la ‘agencia’ de la personas sino
también del entorno institucional. Entendemos el entorno institucional como las
organizaciones politicas, las reglas sociales y econdmicas, la legislacion, y Ila
gobernabilidad, que influencian y determinan de manera importante la capacidad real de los
pueblos de acceder a los diferentes activos, asi como el reconocimiento y soporte con que
cuentan las organizaciones de la sociedad (Bebbington, 1999; DFID, 1999).

En el nuevo contexto de desarrollo centrado en la gente, las ONGs juegan un papel crucial
dado que, por su interaccion cara a cara con los beneficiarios, tienen la facilidad para
generar ideas y practicas concebidas en el contexto local. Esto es valido para las dos
dimensiones consideradas anteriormente: tanto en la promocion del empoderamiento de las
poblaciones y el fortalecimiento de su capacidad para influir en las politicas (agencia de las
personas), como en el ambito de la politica y la estructura institucional.

El cambio de énfasis en la preocupacion del desarrollo hacia lo local tiene repercusiones
muy importantes en la vision del campo y sus pobladores. Por un lado, se reconoce la
diversidad bioldgica, cultural, econdomica y geografica del territorio y sus habitantes. Esto
hace necesario incorporar elementos particulares y especificos que aseguren la
sostenibilidad ambiental, econdmica, social y cultural de los sistemas productivos. Por otro
lado, al reconocer al productor como capaz de analizar y resolver sus problemas, cambia la



concepcion de los servicios de apoyo y los programas de desarrollo. Estos se enfocan a
proporcionar capacidad de adquirir y evaluar informacién relevante, tomar decisiones
autébnomas e ilustradas y controlar su propio destino.

El nuevo paradigma de desarrollo propone que como fundamento de los cambios sociales la
participacion de los interesados. Detras de esta vision yace una nueva concepcion del
conocimiento y de la forma como se construye. Se habla entonces de procesos de
comunicaciéon entre sujetos, donde se valora el conocimiento no cientifico, los
conocimientos practicos, ancestrales y tacitos, como fuentes de generacion de nuevo saber.

En este contexto, se abandona la idea de la transferencia de tecnologia como una
transmision unilateral de conocimiento, y se apuesta por una practica continua de
construccion conjunta de saberes. Con ella se busca no s6lo generar tecnologias mas
eficientes y adecuadas, sino, principalmente, propiciar en los sujetos sociales -sean estos
técnicos y profesionales agropecuarios, funcionarios publicos o campesinos- nuevas
maneras de abordar los problemas y un cambio en la actitud cognitiva, es decir, un cambio
en la manera de entender la realidad rural y las posibilidades de intervenir en ella.

“Ultimamente se le ha dado una importancia creciente a la capacidad de una
comunidad para procesar informacion, tomar decisiones autonomas y
controlar su propio destino, es decir, en la direccion de la autogestion, con el
concomitante desafio a las instituciones para que disefien programas de
desarrollo tecnologico (investigacion, asistencia técnica, desarrollo de
instituciones e infraestructura de apoyo) en forma interactiva con la
comunidad rural, en reemplazo de aquellos programas planteados, en forma
piramidal, por una cabeza rectora omnisapiente ubicada en la cuspide de la
piramide. (...) Los conceptos anteriores tienen grandes implicaciones ya que
hacen ver la urgencia de abandonar los enfoques paternalistas tradicionales,
no participativos, de la asistencia técnica al pequenio productor campesino,
basados en modelos educativos exogenos, apoyados en un pensamiento
rigidamente convergente incapaz de explorar soluciones creativas a los
problemas de la comunidad rural y que negaba en la practica (aunque a
veces no en el discurso) la posibilidad de que la comunidad asumiera la
responsabilidad de su propio destino” (Lopera, 1999, 15).

Experiencia del PRONATTA

Hemos planteado que la transformaciéon en la manera como la sociedad entiende el
conocimiento y la construccion de este se relaciona con los cambios en los paradigmas de
desarrollo; en particular, con la manera como se concibe el Estado y el papel de los




diferentes actores en los cambios sociales. La actual vision de desarrollo exige una
redefinicion de la concepcidn y practica de la transferencia de tecnologia agropecuaria. Por
un lado, el reconocimiento a la capacidad de todos los individuos, incluso la poblacion
pobre y marginada, de manejar informacion, generar conocimiento, tomar decisiones,
transforma la vision del desarrollo rural y del papel que juegan los campesinos en este. Por
otro lado, las nuevas politicas de desarrollo, basadas en la descentralizacion y
democratizacion politica y administrativa del Estado y la mayor participacion del sector
privado y de la sociedad civil, demandan una redefinicion de roles y exigen mayor
responsabilidad por parte de las mismas comunidades rurales. Finalmente, el interés por
practicas agropecuarias mas sostenibles y las dificultades que enfrentan los pequefios
productores para competir en los mercados agropecuarios, reclaman la creacion y
aplicacion de tecnologias alternativas.

Como resultado de estas nuevos requerimientos, y en el marco de la reestructuracion del
ICA, se crea, en junio de 1995, el Programa Nacional de Transferencia de Tecnologia —
PRONATTA- con el fin de financiar la prestaciéon de servicios de investigacion y
transferencia de tecnologias a los productores rurales. Este programa, adscrito al
Ministerio de Agricultura, fue constituido con aportes del gobierno central y un crédito del
Banco Mundial para un total de US$69 milloness.

La operacion de este programa sigue las orientaciones basicas de las reformas adoptadas
por la mayoria de paises latinoamericanos quienes, paralelo a los procesos de
descentralizacion y localizacion que adelantan, han creado fondos competitivos para la
prestacion de algunos servicios agropecuarios, especialmente para programas de asistencia
técnica, investigacion y crédito (Machado & Samaca; 2000). Asi, el PRONATTA opera a
través de un Fondo Competitivo que asigna recursos de cofinanciacion a proyectos de
innovacion tecnologica guiados por la demanda. Tiene también un componente de
Fortalecimiento Institucional enfocado a las entidades municipales y regionales del sector
agropecuario. El PRONATTA opera a través de redes o nodos departamentales y
regionales compuestos por las diferentes instituciones relacionadas con la transferencia de
tecnologia: ONGs, entidades productoras, gremios, CORPOICA, universidades y
programas gubernamentales del sector agropecuario. El objetivo principal de estos nodos
es fortalecer a las entidades publicas y privadas —incluidas las ONGs, para mejorar el
acceso a Fondos PRONATTA (fortalecimiento de la demanda), la promocion y
fortalecimiento de los nexos y la articulacion entre las entidades del sector a nivel local y
regional.

¥ El crédito con el Banco Mundial (3871-CO) es de US$36 millones (después de un recorte de US$15
millones), del cual se ha ejecutado el 52.5%. De los US$33 millones correspondientes a la contrapartida, se
ha ejecutado el 88% (Memoria Mision de Supervision Octubre del 2000).



El esquema de funcionamiento del Programa fomenta la participacion de un mayor numero
de organizaciones, volviendo mas democratico, competitivo y diverso el sistema de
transferencia de tecnologia. Con esto se espera aumentar la creatividad para el desarrollo e
innovacion tecnoldgica del sector y promover la participaciéon y el compromiso con su
desarrollo. Ademads, el PRONATTA, y especificamente la concepcion del trabajo en Red,
busca generar procesos de reflexion que comprometan a la gente con la busqueda de
soluciones a sus problemas agricolas. La Red enfrenta a las comunidades con la
responsabilidad que implica el desarrollo de su region (PRONATTA, p.30).

El PRONATTA representa un quiebre en la concepcion de transferencia tecnologica y de
desarrollo rural en Colombia; ese es precisamente su objetivo general: “generar un cambio
en la cultura del desarrollo tecnoldgico agropecuario en Colombia” (Manual Operativo
PRONATTA). El Programa busca promover los procesos de transferencia de tecnologia
como procesos de construccion de conocimiento. Trata de cambiar la manera de ver y
pensar el tema tecnologico, propiciando la innovacioén y generacion de formas nuevas de
cooperacion en la construccion de conocimiento cualificado, ligadas a contextos culturales
y caracteristicas regionales (PRONATTA, 2000, p.9). A través de la generacion y
apropiacion de nuevo conocimiento que se presenta en los procesos de transferencia de
tecnologia, se espera proporcionar nuevas maneras de reflexionar que permitan solucionar
problemas concretos y fortalecer la capacidad de autogestion de las comunidades.

Las Organizaciones no Gubernamentales y su papel en el desarrollo
A pesar de la larga trayectoria de ONGs a nivel mundial, es solo en la segunda mitad del
siglo pasado, y especialmente a partir de los sesentas cuando estas organizaciones se

convierten en agentes significativos de cambio social. Las ONGs aparecieron inicialmente
como una alternativa frente a la ineficacia de las politicas gubernamentales, buscando
romper rigideces, acercarse a formas culturales de los campesinos y poblaciones
marginadas y desarrollar sobre eso una estrategia pedagogica. Su cercania a la poblacion
las presentaba como instituciones capaces de entender y capturar las necesidades de las
comunidades y generar nuevas propuestas desde ‘la base’ para el mejoramiento de la
calidad de vida de las poblaciones menos favorecidas. Ademas, su forma de operacion a
pequenia escala se consideraba positiva en términos de flexibilidad, sin comprometer su
capacidad de replicar sus iniciativas. Las ONGs surgen entonces como instituciones
dispuestas a generar un contrapeso al Estado; inicialmente para asignar recursos y servicios
mas eficientemente y posteriormente, para abrir canales de participacion, comunicacion y
organizacion comunitaria (Gardner & Lewis, 1996; Valderrama, 2000).

Desde su creacion las ONGs han sufrido cambios institucionales significativos. Un estudio
realizado por la Fundacion Social plantea que la evolucion institucional de estas
organizaciones en Colombia parte del predominio de la practica asistencialista hasta llegar



a la primacia de las ONGs de desarrollo —conocidas como ONG-D— comprometidas con
la busqueda de nuevas alternativas de desarrollo y su promocion en las poblaciones
marginadas (Vargas, et al, 1992; Machado & Samacid, 2000, p.266).

En la década del cincuenta, la labor asistencialista de las ONGs se concentraba en suplir las
deficiencias de la politica social del Estado a través de la prestacion de servicios basicos.
La mayoria de organizaciones pertenecian a instituciones religiosas, especialmente la
Iglesia Catdlica, y proveian atencion primaria y de caridad. Las altas tasas de crecimiento
poblacional, unidas a la elevada migracion a las ciudades de las décadas posteriores
generaron un aumento en la demanda de servicios basicos que no pudo ser atendida por el
Estado (Vargas et al, 1992). Ante esta situacion, las ONGs se especializaron, a lo largo de
la década del 60 y parte del 70, en la provision de servicios elementales como salud,
educacion y capacitacion.

Hacia la década del setenta el nimero de ONGs aument6 de manera significativa, tanto en
Colombia como en la mayoria de paises. EIl auge de estas organizaciones acompafio los
movimientos y esfuerzos de reforma y desmantelamiento del Estado, lo cual les significd
una gran cantidad de recursos de financiamiento. En esta época, las ONGs asumieron una
actitud mucho mas contestataria frente al Estado, y en general contribuyeron a su
debilitamiento a través del cuestionamiento de la ejecucion de la politica social y la
sustitucion de la labor del Estado en la entrega de bienes y servicios basicos.

El aumento de la pobreza hacia finales de los 70s y principios de los 80s impuso nuevos
retos a la labor de las ONGs, generando una diversificacion de sus labores y formas de
operacion para responder a las diversas necesidades de la poblacion. En esa época surgen
las ONGs de desarrollo, proponiendo modelos alternos de desarrollo y promoviendo la
construccion de tejido social y la organizacion comunitaria. En los noventas, las ONGs,
especialmente las de desarrollo, comienzan a trabajar en redes tematicas y a establecer
alianzas y consorcios, en parte como respuesta al retiro de las donaciones extranjeras que,
ademas las lleva a definir politicas y procedimientos de control por medio de sistemas de
planeacion, monitoreo y evaluacion para lograr un mejor posicionamiento politico y social
(Machado & Samaca, 2000, p.267). Por otro lado, “la debilidad y fragmentacion de los
partidos politicos tradicionales y la desaparicion de la izquierda organizada en el escenario
politico nacional, aunadas al progresivo debilitamiento de la organizacion popular
provocan el predominio del trabajo de las ONG-D en espacios municipales y en temas de
politica social y sectorial” (Useche, 1998, citada en Machado y Samacé, 2000, p.268). A
pesar de la importancia del trabajo de las ONGs a nivel regional, y de las marcadas
caracteristicas de tipo regional existentes en el pais, es escasa la literatura sobre este tema.



No obstante, la posicion de las ONG como proponentes de un modelo de desarrollo alterno
se ha ido desvaneciendo, en parte como consecuencia de los problemas de financiacion que
enfrentan actualmente, los que las ha llevado a acercarse cada vez mas a los planteamientos
y politicas de las organizaciones multilaterales y las agencias bilaterales de cooperacion
(Bebbington, 1999; Machado & Samaca, 2000). Si las ONGs estan siendo absorbidas por
la ‘industria del desarrollo’, cabe preguntarse si terminaran respondiendo mas a las
politicas de los donantes que a las de la poblacion a la cual pretenden beneficiar (Brett,
1993; Valderrama, 2000). Un aspecto interesante en Colombia es que, al menos hasta
principios de los noventas, los recursos internacionales de financiacion eran poco
significativos para la mayoria de las ONGs colombianas en general, ya que solo las
organizaciones grandes y mas consolidadas tenian acceso a esta fuente de financiamiento.
Las pequefias obtenian la mayoria de recursos internamente, a través de donaciones y
contratos con empresas privadas, y una cuarta parte de su financiacion provenian de
contratos con el Estado (Vargas et al, 1992).

Sin embargo, las ONGs no so6lo enfrentan problemas de financiacion. Anthony Bebbington,
autor que ha escrito extensamente sobre el tema de las ONGs rurales en Latinoamérica,
plantea que estas organizaciones atraviesan actualmente una crisis que reside en cuatro
problemas principales: impacto real, legitimidad, identidad y sostenibilidad (Bebbington,
1999, 1997; Bebbington & Farrington, 1993). Estos mismos problemas han sido planteados
por diversos autores y parecen similares en otros lugares (Gardner & Lewis, 1996; Putzel,
1999; Valderrama, 2000). Los principales desafios de las ONGs en Colombia, en especial
las pequenas y medianas, son la dependencia financiera—Ila cual se relaciona con la
dependencia ideologica—y la debilidad institucional, que se refleja en deficiencias en la
capacidad de gestion, tanto a nivel técnico como administrativo (Machado & Samaca,
2000).

Actualmente, la efectividad de las ONG para llegar a los mas pobres y consolidar la
capacidad de los ciudadanos de influir en la accion del Estado estd siendo fuertemente
cuestionada. La mayoria coincide en afirmar que una de las direcciones hacia las que las
ONGs deben apuntar para afrontar la crisis, como efectivamente lo estan haciendo, es en el
replanteamiento de sus relaciones con el mercado y el Estado. Existe un consenso cada vez
mayor sobre la necesidad de que las ONGs trabajen de manera conjunta con los gobiernos e
instituciones privadas. Para Bebbington (1997, 1999) la articulacion entre ONGs y Estado
ofreceria una mayor sostenibilidad institucional. Por otro lado, Kaimanovitz (1993)
plantea, también refiriéndose a América Latina, que se debe promover la coordinacion
entre ONGs y entre éstas y las instituciones de investigacion para incrementar su impacto
sobre el desarrollo rural. Brett (1993) en su estudio sobre los problemas de eficiencia y
mecanismos de control de gestion (accountability) en ONGs, concluye que la cooperacion
en tres dimensiones—Estado, firmas privadas y ONGs—resultaria en organizaciones



mucho mas efectivas. Este nueva percepcion del papel de las ONGs esta también asociado
al nuevo paradigma de desarrollo que implica una nueva relacion entre el Estado y la
sociedad, mas de asociacion que de superordinacion (Machado, 1994).

En Colombia, esta colaboracién entre Estado y ONGs ha empezado a ocurrir. A partir de
las leyes de reforma municipal orientadas a la descentralizacion y la participacion
ciudadana, se vislumbra un cambio en la relacion Estado-ONGs que ofrece la posibilidad
de cooperacion y trabajo conjunto (Ritchey-Vance, 1992). El Estado, reconociendo la
labor de las ONGs como facilitadoras del proceso de descentralizaciéon y su importante rol
en las localidades, ha venido apoyando su trabajo y respaldando su fortalecimiento, como
lo demuestra su amplia contratacion con estas organizaciones.

Sin embargo, la crisis de legitimidad, gobernabilidad y credibilidad por la cual atraviesan
muchas entidades del Estado colombiano y de la sociedad civil en general, no excluye a las
ONGs (Machado, 1994). Estas enfrentan una serie de retos que deben empezar a resolver
si quieren mantener su posicion privilegiada como agentes de cambio social. Ademas, es
indispensable que las ONGs vuelvan a acercarse a la poblacién para que sean capaces de
promover cambios sociales ‘desde abajo’, que sean apropiados y liderados por la sociedad’.
El gran desafio actual de las ONGs es superar estas dificultades. Si la sociedad realmente
valora el papel de estas organizaciones, debe apoyarlas en dicha labor. Esperamos que la
presente metodologia de sistematizacion contribuya a ello.

? Esto a la vez, les exigiria a las ONGs responder a los intereses y el control de los beneficiarios, impulsando
una mayor capacidad de respuesta y compromiso con estos (Bebbington, 1997).



La sistematizacion: necesidad y retos

Si bien las ONGs se han convertido en actores cruciales dentro del nuevo paradigma de
desarrollo, presentan serias dificultades en su operacion, en espacial, en el campo
administrativo, de gestion, de técnica y financiero (Machado & Samaca, 2000). Esto ha
generado interrogantes sobre su capacidad real para mejorar las condiciones de vida de la
poblacion.

Ante la importancia del Programa PRONATTA como impulsor de la nueva vision de la
transferencia de tecnologia y el papel fundamental que en ella juegan las ONGs, el
gobierno Britanico, a través del Proyecto DFID-Colombia, decidi6 apoyar la consolidacion
de esta iniciativa a través de acciones encaminadas a fortalecer la capacidad de gestion de
las ONGs del sector rural. En un diagnostico realizado por el Proyecto DFID sobre las
ONGs del sector rural, fue identificado como una de sus mayores debilidades, la dificultad
para aprender de sus experiencias, para realizar evaluaciones sistematicas de sus
actividades, e incorporar lecciones en sus practicas futuras. Esto alert6 sobre la necesidad
de proponer mecanismos o metodologias de reflexion a través de los cuales las ONGs del
sector rural pudieran generar un aprendizaje sobre su experiencia y, con base en ello,
transformar su practica.

Esta preocupacion adquiere mayor importancia en el contexto actual, donde se enfatiza el
papel fundamental del conocimiento en el desarrollo organizacional, y donde se persigue
generar las condiciones para que las organizaciones estén en constante aprendizaje
(Nonaka, 2000: Garvin, 2000). Los aprendizajes sobre las experiencias propias, y ajenas,
son fundamentales para la sostenibilidad de estas organizaciones y su impacto en la
sociedad.

Como producto del trabajo que realizan las ONGs ha sido especialmente reconocida su
capacidad de innovar en metodologias y técnicas de trabajo con comunidades, debido
especialmente a su mayor conocimiento de los beneficiarios, su construccion de la realidad
y la forma como se aproximan a ellos. Este conocimiento es fundamentalmente empirico,
originado especialmente a partir de su practica: el contacto con las comunidades les ha
permitiendo ser mas perceptivos frente a la forma de vida de las mismas. Este conocimiento
sin embargo, ha permanecido en su mayoria indocumentado, lo cual limita las posibilidades
reales de avance en el logro de los objetivos de desarrollo.

Volver explicito el conocimiento tacito, abstraer lecciones sobre acciones espontaneas que
pertenecen al saber practico, permite que sean objetivadas, que se separen de los ambitos
particulares donde se desarrollan y se conviertan en proposiciones aplicables a otros
contextos. Para ello es necesario que las organizaciones formalicen este conocimiento.



La presente metodologia de sistematizacion de experiencias intenta aproximarse a este
objetivo. La sistematizacion de una experiencia es basicamente un proceso de reflexion a
través del cual se vuelve sobre la practica desde una vision critica. Es una interpretacion
analitica de la experiencias que, a partir de su ordenamiento y reconstruccion, descubre o
evidencia la légica del proceso vivido, los factores que intervinieron en ¢l y la forma como
lo hicieron (Jara, 1998).

La sistematizacion es una herramienta para el fortalecimiento de las ONGs desde varios
aspectos: 1) le permite entender su practica, generar conocimiento sobre la manera como
opera y se relaciona con la comunidad para lograr transformar la realidad rural; ii) le da
sentido a la experiencia; y iii) transforma la practica futura, ya que aprender sobre lo vivido
puede permitirle ser mas efectiva en su gestion.

Se espera que la sistematizacion de experiencias en transferencia de tecnologia contribuya
también a otros fines a través del fortalecimiento de las ONGs. Si estas organizaciones
mejoran su practica y son capaces de consolidar su posicion como vinculo entre las
comunidades rurales y la instancias institucionales, estarian apoyando los objetivos de
desarrollo, tal como se conciben hoy y, en general, los cambios sociales. En el nivel
institucional, el conocimiento sobre la nueva forma de realizar la transferencia tecnoldgica
alimentaria y fortaleceria el disefio de politicas publicas. En cuanto a las comunidades
rurales, se espera que el trabajo de las ONGs impulse la habilidad para autogestionar su
desarrollo a través del fortalecimiento de su capacidad de andlisis y de toma de decisiones
de manera auténoma.

Creemos que el mayor reto de la sistematizacion es ser capaz de superar el discurso y
modificar los productos: influir en la practica de las ONGs para volverlas mas eficaces,
eficientes y representativas de la comunidad, y para influir en el entorno institucional de
manera que ofrezca a la sociedad espacios y herramientas para participar en el cambio.

“ En nuestra experiencia personal, la experiencia es muchas veces nuestro mejor
maestro. No ocurre asi en la vida de la empresa. Después de un acontecimiento
importante muchas empresas tropiezan en la misma piedra por haber olvidado las
lecciones del pasado. Los errores se repiten de nuevo, pero las decisiones
inteligentes no. Y lo mds importante, no se cuestionan las anticuadas formas de
razonar, de modo que siguen funcionando dispuestas a generar nuevos
descalabros. A menudo las personas te cuentan lo que funciono mal (o bien). Sin
embargo rara vez exponen sus ideas abiertamente. Y mucho mas raro es que esas
ideas sean analizadas e interiorizadas por la empresa. ;Por qué?

(...)¢Como pueden las empresas reflexionar colectivamente sobre su experiencia
del pasado, y hacerlo de tal modo que las acciones e ideas queden mds centradas y
reforzadas? En otras palabras, jcomo puede la empresa “procesar” las lecciones

del pasado para que sean traducidas a una accion mas eficaz?”
(Kleiner & Roth, 2000, p155,158)
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manera conjunta entre los técnicos y los
productores. En ese proceso los actores, al

interpretar la realidad de una manera determinada, deciden que es necesario modificarla, ya
sea a través de una innovacién tecnologica o de la adaptacion de una tecnologia ya
existente. Esto implica: 1) un andlisis de la situacion actual —la cual se interpreta a partir
del conocimiento ya existente y del contexto especifico; i1) una decision de intervencion
que implica pensar colectivamente en cémo transformar lo que ya existe; y iii) la
generacion de una alternativa, es decir, ‘un nuevo entendimiento de como relacionarse con
la realidad’, un nuevo conocimiento.

El sujeto de la presente sistematizacion son las ONGs; son ellas los agentes de la reflexion.
Sin embargo, como sus acciones no son aisladas, es necesario involucrar en la reflexion a
los demas participantes de la experiencia. En especial, a los productores con los que
trabajan y, en general, la comunidad a la cual ellos pertenecen. La metodologia propuesta
persigue varios objetivos especificos:

1. Generar conocimiento y aprendizaje sobre la construccion de conocimiento a través de
la reflexion critica y ordenada sobre las experiencias en transferencia de tecnologia.



2. Dar sentido a la practica. Se espera que la reflexion sobre la experiencia y sobre los
aspectos pedagogicos presentes en ella, le permitan a la ONG hacer explicitos los
aspectos e ideales que motivan y fundamentan su practica con las comunidades rurales.

3. Transformar la practica futura de las ONGs a partir del aprendizaje sobre sus propias
experiencias.

4. Socializar el aprendizaje derivado de la sistematizacion. Con ello se busca generar un
conocimiento transmisible a otras ONGs para que éstas puedan aprender de las
experiencias de otros. Ademas, el conocimiento derivado de la sistematizacion de
varias experiencias servird para alimentar el trabajo del Proyecto DFID y del mismo
PRONATTA.

La metodologia que se presenta a continuacion tiene unas principios guia basicos:

1. Es una herramienta de reflexion propia, lo cual implica que la sistematizacion la deben
realizar las mismas ONGs—con el acompafiamiento de un facilitador si es necesario—,
pues solo asi los aprendizajes seran apropiados.

2. Es una metodologia participativa que requiere que no sélo los miembros de la ONG se
involucren, sino también la comunidad y otros actores que formaron parte significativa
en la experiencia.

3. La metodologia debe ser flexible de manera que las ONGs puedan adaptarla de acuerdo
a las caracteristicas especificas de su contexto regional y a sus condiciones particulares
de trabajo.

4. Finalmente, dado que en este caso particular las experiencias estan en la mayoria de los
casos en una etapa avanzada, la sistematizacion es una mirada desde el presente hacia el
pasado. En ese sentido, la reflexion involucra los interrogantes e intereses del presente,
permitiendo un analisis prospectivo de la experiencia.

skekok

La Sistematizacion de Experiencias como Proceso Pedagogico. A lo largo de este
documento, hemos insistido en la sistematizacion como un proceso de produccién de
conocimiento desde la experiencia de intervencion de un grupo de actores en la realidad
social (Barnechea, et. al 1992). Antes de presentar esta propuesta particular de
sistematizacion de experiencias en transferencia de tecnologia, queremos compartir con los
lectores y usuarios de este instrumento, nuestra propuesta en torno a cOmo se construye
conocimiento en la reflexion-transformacion de la practica y cudl es el tipo de
conocimiento que, creemos, se genera en los procesos de sistematizacion.

El conocimiento que se genera a partir de la experiencia establece un didlogo permanente
entre teoria y practica. En el caso particular de los procesos de transferencia tecnologica, la
experiencia alimenta la conformaciéon de un cuerpo tedrico que, por un lado, intenta
explicar como ocurren los proceso de aprendizaje y adopcion tecnologica; y, por el otro,
propone formas de abordar este desafio de manera coherente con el cuerpo tedrico



elaborado. Cuando estas ideas se llevan a la practica, la experiencia rebate, afina, precisa,
acota la aplicacion de nuestro marco tedrico y nos fuerza a reformularlo en funcién del
nuevo conocimiento. Sin embargo, muchas veces estos actores, inmersos en la s exigencias
de la practica, carecen del espacio suficiente para convertir este conocimiento nuevo,
producto de su experiencia de intervencion, en “un saber ordenado, fundamentado y, por lo
tanto, transmisible. La sistematizacion pretende, precisamente, orientar a los profesionales
para darle orden y rigor al conocimiento que estd en su practica.” (Barnechea, et. al. 1994)

La sistematizacion es un ejercicio pedagdgico en la medida en que promueve en los actores
sociales y en las organizaciones un cuestionamiento sobre los fundamentos de su quehacer.
Preguntas sobre el sentido de lo que se hace y comparacion entre los objetivos y supuestos de
la practica con al experiencia misma, sacan a la luz el conocimiento nuevo que se va
construyendo con la experiencia, de manera que se ordene y se pueda utilizar en el futuro, en
situaciones diversas, y por otros actores.

La sistematizacion no ensefia, ayuda a hacer conciente, explicito y sistematico el
conocimiento que ya se tiene. Sistematizar es confrontar la préactica con lo que cada uno es 'y
sabe. Y es a partir de esa confrontacion que los sujetos producen conocimientos nuevos sobre
el mundo, su realidad, y sobre si mismos.

Sistematizar una experiencia en transferencia de tecnologia, implica sobre todo, una
reflexion sobre los procesos, métodos y herramientas pedagdgicas inherentes a los
proyectos de adopcion tecnologica. Las organizaciones de base y los profesionales de las
ONGs que se reunen en torno a un proceso de ensefianza-aprendizaje de tecnologias de
produccion mas apropiadas, estan poniendo a prueba sus proyectos pedagogicos. Es decir,
sus posturas teoricas en relacion con la pedagogia, sus metodologias de ensefianza, asi
como los instrumentos didacticos que han desarrollado para generar conocimiento. La
confrontacion con la practica permite a la ONG evaluar y ajustar sus modelos pedagogicos;
pero también le permite refundamentar su practica: repensar y modificar las estructuras de
pensamiento y el marco conceptual que ha dado sustento a su intencion de transformacion.

Desde esta perspectiva, no sorprende encontrar que los desarrollo tedricos mas importantes
en materia de sistematizacion hayan sido hechos por los educadores populares. Gran parte
de estos debates han sido recogidos a través de la Red Tematica de Apoyo a la
Sistematizacion promovida por el Consejo de Educacion de Adultos de América Latina—
CEAAL. Esta aproximacién teorica, con sus variantes, es valida para el objeto que nos
preocupa—experiencias en transferencia de tecnologia—por varias razones. Primero,
porque creemos que la sistematizacion como herramienta de analisis parte de unas premisas
basicas que se cumplen para diferentes tipos de procesos pedagogicos: i) Que el
conocimiento vivencial es valioso; ii) que la mirada critica enriquece y transforma la
practica; iii) que el aprendizaje de unos es valioso para otros. Segundo, a pesar de no
existir una aproximacion teérica a la sistematizacion especifica que de cuenta de los
procesos de transferencia de tecnologia, existe una estrecha relacion entre estos procesos y
los de caracter educativo, pues en ultimas estamos hablando de capacitacion de campesinos
y adultos 0, para ser mas precisos, procesos de construccion conjunta de conocimiento
sobre tecnologias agropecuarias. La relacion entre la educacion popular y los procesos de



transferencia tecnoldgica se evidencian, por ejemplo, en las aproximaciones de Paulo Freire
a las practicas de extension, y los aportes de corrientes vinculadas a la educacion popular,
como la investigacion accion participativa, a los programas de reforma agraria y procesos
de desarrollo rural (Freire, 1973, 1990; Fals Borda, 1998).

En tercer lugar, creemos que las diferencias teodricas y practicas existentes entre las
distintas aproximaciones a la sistematizacion radican principalmente en los objetos y
objetivos especificos de las mismas. Por ejemplo, mientras algunos autores ponen mayor
énfasis en la sistematizacion como un mecanismo para teorizar sobre la practica, otros
consideran la sistematizaciéon mas como una manera de darle un orden légico a la accion,
ponerla en ‘sistema’, buscando la coherencia entre lo que se pretende y lo que se hace. Por
ello, la definicion de objetivos y pardmetros especificos de esta metodologia, se alimenta de
las diferentes perspectivas para establecer un marco conceptual propio. Este trabajo no
parte de un enfoque tedrico en particular, sino que se nutre de las diferentes
aproximaciones y perspectivas existentes desde la educacion de adultos, la educacion
popular y los desarrollos del aprendizaje organizacional.

A pesar de que so6lo desde la educacion popular se ha hecho un esfuerzo teorico sobre la
sistematizacion, sobretodo desde el punto de vista epistemologico, existen otras
aproximaciones metodoldgicas que enriquecen la discusion y proporcionan herramientas
utiles para tener en cuenta en el disefio metodoldgico de la sistematizacion. En particular,
consideraremos los desarrollos desde la gestion empresarial y el aprendizaje
organizacional, como son el uso de analogias para facilitar el aprendizaje y la importancia
de hacer explicito y formal el conocimiento tacito de las personas para fortalecer las
organizaciones y generar aprendizaje dentro de ellas'®. En el campo de la administracion de
empresas, donde es cada vez mas reconocida la necesidad de aprender de la experiencia, se
han hecho avances muy significativos en metodologias que permitan extraer lecciones
sobre la practica. En este caso particular, se consideran elementos del ‘historial de
aprendizaje’, que es una narracion escrita de los hechos criticos mas recientes de la
empresa''. Esta es presentada en dos columnas, en una se describen los acontecimientos y
en la otra, los historiadores del aprendizaje identifican los temas recurrentes de la
narracion, plantean preguntas y exponen su analisis y comentarios.

10 Garvin, David (2000) “Crear una organizacion que Aprende”, en Gestion del Conocimiento Harvard
Business Review, ediciones Deusto S.A.; Nahapiet & Ghoshal (2000) “Social Capital, Intellectual Capital,
and the Organizational Advantage”, in Lesser. Eric (ed) Knowledge and Social Capital: Foundations and
Applications, Butterworth Heinemann.; Nonaka, lkujiro, “La Empresa Creadora de Conocimiento” en
Gestion del Conocimiento Harvard Business Review, Ediciones Deusto S.A.; Boisot, Max (2000) “Creacion
y Distribucion de Conocimiento” en Giiell, Anthony, Homo Faber, Homo Sapiens: La Gestion del Capital
Intelectual, Ediciones del Bronce.

"' Kleiner, Art & Roth, George (2000) “Cémo hacer de la Experiencia el Mejor Profesor de la Empresa”, en
Gestion del Conocimiento Harvard Business Review, ediciones Deusto S.A.



Asi mismo, este trabajo se basa en algunos principios fundamentales sobre los procesos de
formacion de conocimiento y aprendizaje de adultos, tales como: i) la necesidad de generar
la disposicion para aprender: motivacion y actitud; ii) la importancia de activar
conocimientos previos para fomentar la comparacion con el conocimiento nuevo; y iii) la
idea de que los adultos aprenden a través del descubrimiento, no de la recepcion de
informacion. Estos puntos fueron incorporados en la metodologia de sistematizacion, de
manera que, a través de la reflexion, las personas y la organizacién puedan generar un
aprendizaje significativo sobre su propia experiencia.

Finalmente, se examinaron diferentes métodos y herramientas de trabajo y comunicacion
con comunidades, como son los talleres, mapas conceptuales, mapas parlantes, arboles de
problemas y matrices, y algunas técnicas empleadas en metodologias participativas, como
el diagnostico rapido participativo, entre otras'?. Para una descripcion metodologia mas
exacta del contenido y aplicacion de estas herramientas, ver la bibliografia comentada que
se encuentra en el instrumento de sistematizacion (siguiente seccion).

12 Riafio, Pilar (2000) “Memorias metodologicas”, en Revista de Estudios Sociales, Septiembre, .No7,
Bogota. Gaviria, Alexandra (1999) ;Como lo Hacemos?: La Planeacion Estratégica y Operativa de los
Proyectos Sociales, Modulos de Metodologias Participativas para la Gestion en Organizaciones Sociales,
Modulo 3, Paisa Joven, GTZ, Fundacion Corona, Alcaldia de Medellin; Sierra, Maria Eugenia (1999) ;Lo
estamos Haciendo Bien?: El Seguimiento y la Evaluacion en los Proyectos Sociales, Modulo 4, Paisa Joven,
GTZ, Fundacion Corona, Alcaldia de Medellin.



